S

BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHIIEJIAPUJA 3A PASMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: JN2-03-07-1-2893-9/19
Mostar, 19.12.2019. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, rjesavajuéi po Zalbi ponuditelja Imtec d.o.o.
Sarajevo, Zalba bez broja od 12.11.2019. godine koja je izjavljena na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja broj 101-15067/19 od 07.11.2019. godine za predmet nabave: Nabava
rafunara i raunarske opreme, ugovornog tijela JP Vodovod i kanalizacija d.o.o. Zenica, na temelju
¢lanka 93. stavak (7), 104. i €lanka 111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni
glasnik BiH" broj: 39/14) i €lanka 230 stavak (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik
BiH” br. 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici vijeéa IT odrZanoj 19.12.2019.
godine, donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.

. Ponistava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 101-15067/19 od 07.11.2019.
.. godine, predmet se vraéa Ugovornom tijelu na ponovno postupanje. ‘
3. Usvaja se zahtjev za povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 500,00 KM.

N —

ObrazloZenje

JP Vodovod i kanalizacija d.o.0. Zenica, (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo), je pokrenulo
konkurentski postupak za predmet nabave: Nabava rafunara i radunarske opreme, za koju je
obavijest o nabavi objavljena na Portalu javnih nabava broj: 439-7-1-469-3-80/19 od 01.10.2019.
godine. Zalitelj je izjavio Zalbu ugovornom tijelu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja
broj 101-15067/19 od 07.11.2019. godine. Ugovorno tijelo Zalbu uz izjadnjenje prosljeduje ovome
tijelu, kod koga je zaprimljena dana 20.11.2019. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog
postupka, izvriena je dana 28.11.2019. godine.

Imtec d.0.0. Sarajevo ( u daljem tekstu; Zalitelj) navodi kako izjavljuje zalbu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja za javnu nabavu broj: 101-15067/19 od 07.11.2019. godine, donesenu
u postupku ,,Nabave radunara i raCunarske opreme*, dostavljenu 08.11.2019. godine, kojom je
Ugovomo tijelo, a na osnovu kriterija najniZa cijena nakon provedene e-aukcije, odabralo
ponuditelja "Emado" d.o.0. Sarajevo.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 1



U obrazloZenju navedene Odluke, navedeno je kako se prihvaéa preporuka Komisije za javne
nabave da se okvirni sporazum zaklju¢i sa ponuditeljem Emado d.o.o. Sarajevo, kao najbolje
ocijenjenom ponuditelju prema ponudi protokoliranom pod brojem 716-14255/19 od 17.10.2019.
godine, za ponudenu cijenu od 16.802,00 KM, bez ura¢unatog PDV-a.

Navedenu Odluku je zaprimljena dana 08.11.2019. godine, te je u Zakonom predvidenom roku
izvr§en uvid u ponude drugih ponuditelja, dana 11.11.2019. godine, na osnovu Obavijesti
Ugovornog tijela broj 716-15240-1/19DZS.

Zalitelj isti¢e kako je uvidom u ponudu ponuditelja Emado d.o.o. Sarajevo utvrdio da ista nije u
skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije, te da kao takva nije smjela biti prihvaéena kao
prihvatljiva. Aneksom 2. tenderske dokumentacije navedene su zahtijevane karakteristike
ponudene robe, te je navedena kolona ,ponudene karakteristike" koju popunjava ponuditelj u
skladu sa karakteristikama robe koju nudi u svojoj ponudi.

Aneksom 2 naveden je zahtjev Ugovornog tijela koji glasi: ,, Ponuditelj je obavezan dostaviti i
Kataloski list/specifikaciju proizvoda za svaki od ponudenih artikala na BHS ili engleskom jeziku."
Uvidom u ponudu Emado d.o.o. Sarajevo, utvrdeno je:

Za ponudenu stavku 1. PC Konfiguracija 1, u Aneksu 2 (stranica SA. ponude), navedeno je:
Ponudene karakteristike:

Antivirus: Mogudénost blokiranja prijenosnih uredaja za pohranu, ukljucuju¢i CD/DVD i USB.
Uvidom u katalosku dokumentaciju dostavljenu na stranici 16. ponude, Kaspersky Datasheet,
utvrdeno je da navod o zadovoljavanju traZenih karakteristika nije istinit, tj. da ponudeni antivirus
nema omoguéen Device control, §to znadi da nema mogucnost blokiranja prijenosnih uredaja za
pohranu, uklju¢ujuéi i CD/DVD i USB.

Za ponudenu stavku 2. PC Konfiguracija 2, u Aneksu 2 (stranica 5B. ponude) navedeno je:
Ponudene karakteristike:

Antivirus: Moguénost b!~kiranja prijenosnih uredaja za pohranu, ukljucujué¢i CD/DVD i USB.
Uvidom u katalodku dokumentaciju dostavljenu na stranici 16 ponude, Kaspersky Datasheet,
utvrdeno je da navod o zadovoljavanju trazenih karakteristika nije istinit, tj. da ponudeni antivirus
nema omoguéen Device control, §to znadi da nema mogucnost blokiranja prijenosnih uredaja za
pohranu, ukljuujuéi i CD/DVD i USB, te kao i za naprijed navedenu stavku 1. ponude, te ne
ispunjava zahtijevane karakteristike traZene robe.

Navode¢i &injenicu da nude traZenu karakteristiku, ponuditelj Emado d.o.o. Sarajevo je pogre3no
popunio Aneks 2 tenderske dokumentacije, te u njega unio neistinite podatke o karakteristikama
traZene robe.

U skladu s navedenim, Aneks 2 se nikako ne moZe smatrati ispravno popunjenim, obzirom da su u
njemu navedeni podaci koji nisu potkrijepljeni Kataloskom dokumentacijom, a kako je izriCito
zahtijevano tenderskom dokumentacijom.

Za ponudenu stavku 3. Monitor, u Aneksu 2 (stranica 6. ponude) kolona ,,ponudene karakteristike",
Ponuditelj Emado d.o.o. naveo je: Omjer slike: 16:9.

Uvidom u dostavljenu katalodku dokumentaciju, Brosura Quick Specs HP EliteDisplay E243i,
stranica 19. dostavljene ponude izabranog ponuditelja, utvrdeno je da je ponudeni omjer slike
zapravo 16:10, &ime se u jo$ jednoj ponudenoj stavci dokazuje da Emado d.o.o. Sarajevo nije
dostavio tehnicki ispravnu ponudu, te je pogre$no popunio Aneks 2 kolonu - Ponudene
karakteristike, unoseéi podatke kako je zahtijevano, a nudeéi robu nezadovoljavajuéih tehni¢kih
karakteristika, koje nisu u skladu sa zahtijevanim u Aneksu 2 - Tehnicke Karakteristike.
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Iz navedenog pod 1. a), b) i c) vidi se da karakteristike ponudenih uredaja ne zadovoljavaju trazene
specifikacije, date Tenderskom dokumentacijom, te se ponuda ne moZe smatrati tehnicki
ispravnom.

Osim navedenog, Aneks 2 ponuditelj nije potpisao, nego samo parafirao u kutu, te nije uopée naveo
datum kako je zahtijevano u navedenom obrascu, $to ponudu &ini neispravnom u formalno-
pravnom smislu.

Uvidom u Datasheet HP 290 G2, dostavljen na stranici 8. ponude Emado d.o.0. Sarajevo, utvrdeno
je da je obrazac prepravljen/dopunjen na nacin da je uneseno kemijskom olovkom ,,+Phantom
PRILOG", ¢ime je ponuditelj na nepravilan na¢in napravio dopunu/izmjenu.

U to¢ki 4.2 tenderske dokumentacije naglaseno je:

»Sve dopune i izmjene ponude moraju biti citljive (ispravijeni podaci moraju biti vidljivi),
potvrdene potpisom ponuditelja (parafirane od ovlastenih osoba) i sa evidentiranim datumom
izvrsene ispravke.

Zalitelj na kraju istice, da obzirom da Jje ponuditelj Emado d.o.o. Sarajevo dopisivao tekst na
Tehni¢ku/katalosku dokumentaciju ponuditelja, te isto udinio na naéin suprotan odredbi tenderske
dokumentacije, utvrdeno je da je ponuda neispravna u formalno-pravnom, kao i u tehni¢kom
smislu, kako je naprijed obrazloZeno.

2. Ponuda ponuditelja Inter-Com d.o.o. Zenica nije dostavljena u skladu sa tenderskom
dokumentacijom, te kao takva mora biti odbadena.

Tenderskom dokumentacijom u tocki 4.2 naveden je zahtjev:

..Svi listovi ponude moraju biti évrsto uvezani (ponuda ukoricena u knjigu ili ponuda osigurana
Jamstvenikom na nacin da se onemoguéi naknadno vadenje ili umetanje listova), sa numeriranim
Stranicama izuzev Stampane literature, brosura, kataloga i slicno. Svi listovi ponude trebaju biti
pardfirani ili potpisani od osobe, odnosno osoba koje su ovlastene da zastupaju ponuditelja.”
Uvidor:- u ponudu ponuditelja Inter-Com d.o.0. Zenica, utvrdeno je da navedeni zahtjev tenderske
dokumentacije nije ispostovan. Naime, ponuditelj Inter-Com d.0.0. Zenica nije numerirao stranice
ponude, nego samo listove, ¢ime je prakti¢no polovina ponude dostavljena bez numeracije.
Nadalje, u Aneks 1 - Obrazac za cijenu ponude, stranica 4/14 naveden je podatak:

Odgovorna osoba: Ajdin Aliomerovié

Uvidom u registar poslovnih subjekata u BiH, dostupnim na:

https://bizreg.pravosud je. ba/pls/apex/f2p=183:22:1926222673069786::NO kao jedina odgovorna
osoba naveden je direktor Safet Skalji¢, dipl.ecc.

Takoder, na stranici ponude 5/14, Aneks 1 u polje (puno ime i prezime odgovorne osobe) upisan
je i potpisan direktor Safet Skalji¢ kao odgovorna osoba. Unoseéi ime uposlenika kao odgovorne
osobe drustva, nacinjen je formalno-pravni nedostatak ponude u popunjavanju Aneksa 1, te iz tog
razloga ponuda nikako ne moZe biti ocijenjena zadovoljavajuéom.

Za ponudenu stavku 1. PC Konfiguracija 1, u Aneksu 2, stranica 6/14 ponude, navedeno je Format
kudista: Tower, dok je zahtijevani format kucista Micro Tower. Format kudista Tower je kao format
naveden i na stranici 11/14, Kataloski list proizvoda, iz &ega se nedvojbeno vidi da nije ispunjena
zahtijevana tehni¢ka specifikacije tenderske dokumentacue

Na stranici ponude 6/14, Aneks 2, ponuditelj je izostavio popuniti ponudene karakteristike za
stavku CPU dio koji se odnosi na: Prosjecan rezultata na www.cpubenchmark.net: 8000 bodova

(Septembar 2019. godine), ¢ime je obrazac Aneks 2 neispravno popunjen, izostavljajudi upisati
ponudene karakteristike.
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Na stranici ponude 6/14, Aneksa 2, stavka 1. PC Konfiguracija 1 zahtijevane su sljedece
karakteristike:

VGA: diskretna, minimalno DDRS, 4GB, sa 2x DP 1.4 (Display Port), Ix HDMI 2.0b, memory
clock 7Gbps, Podrska na vise ekrana: minimalno 3, podrska za DirectX 12.

U koloni ,,ponudene karakteristike" Ponuditelj Inter-Com d.o.0. naveo je:

VGA: 4GB AMD RADEON RX550X,

Dok je u dostavljenom Kataloskom listu proizvoda, na stranici ponude numeriranoj kao 11/14 za
ponudenu PC Konfiguraciju 1 ponudena druga Graphic Card: Gigabyte GeForce GTX 1650 OC
4GB DDRS 128-bit Ix HDMI, 2x DP (ADP), koja prema tehnickoj specifikaciji na web stranici
proizvodala ima Ix Display Port 1.4 i 2x HDMI 2.0b, kao 3to se vidi na web stranici:
https://www.gigabyte.eom/Graphics-Card/GV-N1650QC-4GD/sp#sp (Output: DisplayPort 1.4 *1
HDMI 2.0b *2). Iz navedenog se utvrduje da nisu ispunjene traZene tehnicke karakteristike glede
VGA ili da za ponudeni artikal nije dostavljena odgovarajuca kataloska dokumentacija, te ponuda
ponuditelja Inter-Com d.o.0. Zenica ne zadovoljava uvjete tehnicke specifikacije ili formalno
pravne zahtjeve tenderske dokumentacije, iz ¢ega proizlazi da ne moze biti ocijenjena kao
zadovoljavajuéa ponuda.

Na stranici ponude 6/14 Aneksa 2 stavka 1. PC Konfiguracija 1 naveden je zahtjev glede traZenih
portova, koji glasi:

Naprijed: USB 3.1 Gen 1, minimalno 2 kom.

Nazad: USB 2.0 port, minimalno 4 kom; USB 3.1 Gen 1 port, minimalno 2 kom.

Prema dostavljenom Kataloskom listu proizvoda, na stranici 11/14, ponudeni PC ima sljedeci broj
portova:

Nazad: 2 USB port

Prema podacima koje je proizvodaé udinio dostupnim na sluzbenoj web stranici
https://www.lenovo.com/gb/en/desktops/-and-all-in-ones/thinkcentre/m-series

t wer/ThinkCentre-M920t/p/IITCIMDM92T ponudeni PC nema 4x USB 2.0, to¢nije u svc,0j
konfiguraciji nema uopée USB 2.0 portova.

Na stranici ponude 6/14 Aneksa 2 stavka 1. PC Konfiguracija | Tehnickom specifikacijom
zahtijevano je napajanje od 180W.

Prema dostavljenom Katalodkom listu ponuditelja, datom na stranici ponude broj 11/14, navedeno
je da ponudeni PC ima napajanje: CFL-R 250 W 85%, §to ne zadovoljava zahtjeve navedene
tehni¢kom specifikacijom, koje ponuditelj potvrdio u Aneksu 2., navodeéi napajanje od 180W,
zbog &ega se osim ponudene nezadovoljavajuce opreme, i sam obrazac Aneksa 2 smatra pogresno
popunjenim.

Na stranici ponude 6/14 Aneksa 2 stavka 1. PC Konfiguracija 1 Tehni¢kom specifikacijom
zahtijevano je: Cita¢ kartica: DA, 3 u 1 SD.

U popunjenom obrascu Aneks 2, u koloni Ponudene karakteristike, nije uopée navedeno da se nudi
zahtijevani &ita¢ kartica, &ime je nepotpuno i pogresno ispunjen Aneks 2, te se zakljuCuje da samim
time nije ni ponuden zahtijevani &ita¢ kartica.

Na stranici ponude 6/14 Aneksa 2 stavka 1. PC Konfiguracija 1 Tehni¢kom specifikacijom
zahtijevano je: Antivirus: Moguénost blokiranja prijenosnih uredaja za pohranu, ukljucujudi
CD/DVD i USB.

U koloni ,,ponudene karakteristike" Ponuditelj Inter-Com d.o.0. naveo je: antivirus Kaspersky
Endpoint Security Cloud. U Aneksu 2 nisu navedene ,ponudene karakteristike" ponudenog
antivirusa, &ime je ponovo i za tu stavku nepotpuno i pogresno popunjen Aneks 2, te uopCe nije
dostavljena tehnicka ili kataloska dokumentacija za navedeni antivirus.
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Aneksom 2 naveden je zahtjev Ugovornog tijela koji glasi: ,, Ponuditelj je obavezan dosjta\./iti ,l'
Kataloski list/specifikaciju proizvoda za svaki od ponudenih artikala na BHS ili engleskom Jezzk.z‘z.
Obzirom da je ponuditelj Inter-Com d.o.0. Zenica propustio dostaviti navede.nu <.iol’(umentacgu,
ponuda se smatra nepotpunom i kao takva ne moze biti ocijenjena kao zadovoljavajuda.

Nadalje, uvidom u sluzbenu web stranicu proizvoda&a dostupnu na . -
https://media.kaspersky.com/pdf/b2b/KES-Cloud-Datasheet.pdf moZe se nedvojbeno utvrd'm c;a
ponudeni antivirus nema omoguéenu opciju Device control, tj. nema mogucnost blokiranja
prijenosnih uredaja za pohranu. -

Za stavku ponude 2. PC-Konfiguracija 2 na stranici ponude 7/14 Aneksa 2 Tehnickom
specifikacijom zahtijevano je: Format kuéista: Micro Tower.

U ponudi ponuditelja Inter-Com d.0.0. u Aneksu 2, stranica 7/ 14, nije uopée naveden ponudeni
format kudista, te se iz tog razloga navedeni obrazac smatra pogresno popunjenim.

U dostavljenom kataloskom listu proizvoda dostupnom kao dokaz na stranici 12/14 ponude
navedenog ponuditelja vidljivo je da je ponuden format kuéidta: Tower, iz Cega jo§ jedanput
proizlazi da nisu ispunjene zahtijevane tehnitke karakteristike robe, koje je postavilo Ugovorno
tijelo u tenderskoj dokumentaciji.

Nadalje, za stavku 2. PC-Konfiguracija 2 zahtijevano je ponuditi prosje¢an CPU benchmark u
iznosu od 8000 bodova, septembar 2019. godine.

U Aneksu 2 ponude Inter-Com d.o.0. Zenica nije naveden zahtijevani podatak, te je ponovo
popunjen Aneks 2 na nepotpun i pogresan nadin.

Za stavku 2. ponude PC-Konfiguracija 2, u Aneksu 2, stranica 7/14, zahtijevane su karakteristike:
Portovi:

Naprijed: USB 3.1 Gen 1, minimalno 2 kom.

Nazad: USB 2.0 port, minimalno 4 kom; USB 3.1 Gen 1 port, minimalno 2 kom.

Prema dostavljenom Katalodkom listu proizvoda, na stranici 12/14, ponudeni PC ima sljedeéi broj
portova: Nazad: 2 USB port.

Prema podacima koje je proizvoda¢ udinio dostupnim na sluzbenoj web stranici
https://www.lenovo.com/gb/en/desktops/-and-all-in—ones/thjnkcentre/m-series-
tower/ThinkCentre-M920t/p/IITCIMDIVI92T ponudeni PC nema 4x USB 2.0, tocnije u svojoj
konfiguraciji nema uopée USB 2.0 portova, ¢ime ne zadovoljava zahtijevane uvjete glede tehni¢kih
karakteristika, koji se tra%e u Aneksa 2 Tehnidke karakteristike.

Anecksom 2 tenderske dokumentacije, zahtijevane su Tehni¢kom specifikacijom za stavku 2. PC-
Konfiguracija 2: Citag kartica: DA, 3 u 1 SD.

U popunjenom obrascu Aneks 2, stranica 7/ 14, u koloni - Ponudene karakteristike, nije uopce
navedeno da se nudi zahtijevani &itag kartica, ¢ime je nepotpuno i pogredno ispunjen Aneks 2, te
se iz navedenog vidi da nije ni ponuden zahtijevani &ita¢ kartica.

Jednako kao i za stavku 1, i za stavku 2. PC-Konfiguracija 2. ponuden Je Kaspersky Endpoint
Security Cloud, koji ne nudi opciju Device control, kako je zahtijevano tehni¢kom specifikacijom
tenderske dokumentacije, te jednako kao i za stavku PC-Konfiguracija 1, ne zadovoljava zahtjeve
tehnicke specifikacije, te se ponuda ne moZe smatrati ispravnom uz nudenje takvog antivirusnog
rjesenja.

Aneksom 2 tenderske dokumentacije za stavku 3. Monitor, Tehni¢kom specifikacijom zahtijevani
su sljededi prikljuéci: Ix VGA, 1x HDMI (sa podrskom za HDCP).

Zalitelj nadalje isti¢e kako je uvidom u ponudu ponuditelja Inter-Com d.0.0. Zenica utvrdeno da je
dostavljena Tehnitka specifikacija za stavku 3: Monitor ThinkVision T2224D 21.5 inch LED, u
kojoj je navedeno da ponudeni monitor ima sljedece prikljugke: Video input: VGA+ HDMI
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1.4+DP 1.2. U skladu sa sluzbenim podacima o navedenom monitoru, dostupnim na web stranici
https://www.lenovo.com/sg/en/accessories-and-monitors/monitors/office/54-61cm-
Lenovo-Monitor-T2224dT2224dA/p/6 IBUARIWW ponudeni monitor ima prikljucke IXVGA 1 1x
DP, te nema ponuden HDMI. Iz navedenog takoder se vidi da karakteristike navedene u Tehni¢kim
specifikacijama ponuditelja ne odgovaraju stvarnim specifikacijama ponudene robe, koja ni u kom
pogledu ne zadovoljava zahtjeve tehnike specifikacije koja je definirana od strane Ugovornog
tijela u tenderskoj dokumentaciji.

Na obrascu Aneks 1, koji se nalazi na stranici ponude broj 4/14 pogresno je unesena ukupna cijena
bez PDV-a upisana slovima, te je na mjesto uneseno: devetnaesthiljadagetiristotine i 00/100 KM,
dok je brojevima unesena ukupna cijena u iznosu od 19.400,36 KM.

U Aneksu 2 ponuditelja Inter-Com d.o.0. Zenica nije naveden datum ponude na stranici 8/14, $to
je jo3 jedan u nizu propusta u ponudi navedenog ponuditelja.

Na osnovu svega gore navedenog, Zalitelj istie da je Ugovorno tijelo pogresno ocijenilo ponude
ponuditelja Emado d.o.0. Sarajevo, kao i ponudu ponuditelja Inter-Com d.o.o. Zenica, u toku
provodenja postupka javne nabave, ocijenivii navedene ponude prihvatljivim, te provodedi e-
aukciju, te naposljetku donoseéi Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja.

U skladu sa Pravilnikom o uvjetima i na¢inu koristenja e-aukcije, propisano je: U slucaju prijema
jedne prihvatljive ponude e-aukcija se ne moze zakazati, nego se postupak okoncava u skladu sa
Zlankom 69. Zakona, te stoga Zalitelj zahtijeva da Ugovorno tijelo ponisti donesenu Odluku, kao i
da ponisti rezultate provedene e-aukcije, te donese novu Odluku kojim se prihvata ponuda Zalitelja
i dodijeli mu se ugovor o nabavi predmetne robe.

U slu¢aju da Ugovorno tijelo ne postupi na predloZeni nacin, od Ugovornog tijela zahtijeva da ovu
salbu dostavi Uredu za razmatranje Zalbi, od kojeg zahtijeva da usvoji ovu Zalbu u cijelosti kao
osnovanu, te da donese Odluku kojom ée predmet vratiti Ugovornom tijelu na ponovno postupanje,
sa jasnim uputama kako da postupi, a u svakom sluaju da Zalitelju nadoknadi tro$kove Zalbenog
postupka, koji se sastoje od takse na Zalbu, kao i druge eventualne trok we koji nastanu u daljem
toku postupka.

Ugovorno tijelo u svom izjadnjenju navodi kako je Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena
od ovladtene osobe, ali je neosnovana, te u roku od pet dana od datuma zaprimanja prosljeduje
Uredu za razmatranje Zalbi, sa sljede¢im izja$njenjem na navode Zalbe.

U vezi sa predmetnom Zalbom Ugovorno tijelo iznosi da je ista neosnovana.

Postupak javne nabave pokrenut je Odlukom o pokretanju postupka javne nabave broj:101-
13415/19BS od 01.10.2019. godine, za nabavu radunara i raCunarske opreme, putem
konkurentskog zahtjeva, objavljenog na portalu e-nabava, dana 18.10.2019. godine, pod brojem:
439-7-1-469/19.

Nakon provedenog postupka ocjene ponuda, dana 07.11.2019. godine Ugovorno tijelo je donijelo
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, kojom je ponuditelj ,EMADO* d.o.0. Sarajevo
izabran kao najpovoljniji ponuditelj.

Na navedenu odluku, dana 13.11.2019. godine ponuditelj ,JMTEC“ d.o.0. Sarajevo dostavio je
Ugovornom tijelu Zalbu, protokoliranu kod pod brojem: 716-15434/19.

Ugovorno tijelo isti¢e kako salbeni navodi nisu osnovani iz sljede¢ih razloga:
Prvorangirani ponuditelj ,LEMADO*“ d.0.0. Sarajevo u koloni ,,Ponudene karakteristike®, u Aneksu
2, za stavku PC konfiguracija 1 i PC konfiguracija 2, naveo je da ponudena verzija antivirusnog

programa, Kaspersky Endpoint Security Cloud, ima Device Control, iz ¢ega se moze logicki
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zakljuditi da je ponudena verzija ,,Plus®, koja nedvojbeno prema kataloskom listu proizvodaca
zadovoljava navedenu stavku.
Uvidom u detaljnu specifikaciju, utvrdeno je da je ponudeni omjer slike 16:10 (Trazeno 16:9).
Zalbeni navodi iz totke d i e odnose se na fonnalnopravne nedostatke, koje je Ugovorno tijelo
takoder ocijenilo kao neosnovane iz razloga $to je Aneks uredno potpisan i ovjeren, a na Aneksu 2
stoji potpis i pe€at uz samo mjesto koje je predvideno za potpis i ovjeru, te je Ugovorno tijelo
smatralo da se ovako ovjeren i potpisan dokument moZe uzeti kao valjan, jer se u konkretnom ne
radi o sustinskom propustu, koji bi samu ponudu ¢&inilo formalno pravno neispravnom.
U vezi sa Zalbenim navodima koji se odnose na ponuditelja Inter-Com d.o.0. Zenica, a koji se ti¢u
formalno pravnih nedostataka, Ugovorno tijelo je prilikom ocjenjivanja ponude imalo u vidu
ovladtenje koje je dostavljeno uz ponudu tako da nije bilo nikakve sumnje da je odgovorna osoba
u pravnoj osobi Safet Skalji¢, koji je i dao predmetno ovladtenje. Odgovorna osoba koja je upisana
u Aneks-u 1., jeste Ajdin Aliomerovié, kojem je direktor dao ovlastenje za potpisivanje predmetne
ponude, te je Ugovorno tijelo ovaj previd smatralo man_um nedostatkom koji sustinski nije uticao
na valjanost same ponude, rukovodeci se stavom URZ-a iz 2019. godine, broj: IN2-07-1-952-8/18
od 10.01.2019. godine, da: ,, Postupci javnih nabavi su formalni postupci, a forma nije sama sebi
svrha, veé je svrha da se osigura pravilna primjena Zakona i osigura pravna sigurnost u
postupcima javnih nabavi. Medutim, ne mozZe se dopustiti da se od forme stvori strogi formalizam,
koji bi prekrio samu sustinu i bit odredene propisane norme. “
Nadalje, u vezi sa Zalbenim navodima koji se odnose na ponudu za stavku PC konfiguracija 1,
uvidom u detaljnu specifikaciju, utvrdeno je da je ponuditelj ponudio Format kuéista: Tower
(Trazeno Micro Tower). Kriti¢na razlika u ponudama se odnosi na format kuéita Tower kod
Lenovo raCunara. Dimenzije Lenovo kuéista su: 321.35mm x 165mm, x 410.25mm, dok su
dimenzije HP kuéi$ta: 170mm x 277mm x 338mm §to je neznatna razlika. Specnﬁkacuom ove
stavke se Zeljelo podstaknuti ponuditelje da ponude kvalltetmja kuéista, a $to su i HP i Lenovo
kudiste.
Uvidom u specifikaciju, utvrdeno je da nije ispisana informacija Prosjetan rezultat
nawww.cpubenchmark.net. Iz kataloskog lista se jasno vidi da je ponuden procesor i3 9100 9Gen,
&ija je prosjeéna ocjena: 8987.
https://www.cpubenchmark.net/cpu.php?cpu=Intel+Core+i3-9100+%40+3.60GHz&id=3479
Uvidom u specifikaciju, takoder je utvrdeno da ponudena grafi¢ka kartica Radeon RX550X (Anex
2 - sluzbena ponuda), nije ispisana u sluzbenoj specifikaciji/katalodkom listu u kome je navedena
GeForce GTX 1650 OC, $to predstavlja odstupanje koje nije od sustinskog zna&aja, jer Radeon
RX550X sukladno specifikaciji proizvodada ispunjava traZene karakteristike (2 DP, 1 HDMI -
https://www8.hp.com/h20195/V2/GetPDF.aspx/4aa7-3123enw).
GeForce GTX 1650 OC (DisplayPort 1.4xl,HDMI 2.0b x1,DVI-D xI) ne ispunjava traZene
specifikacije, ali sluZbena ponuda komponenti se specificira u Aneksom 2, a kataloski
list/specifikacija predstavlja dodatne informacije za Ugovomo tijelo.
Uvidom u detaljnu specifikaciju, utvrdeno je da je ponudeno: 4xUSB 3.1 Geni (TraZeno 4xUSB
2.0).
USB 3.1 je naprednija i novija verzija USB portova, tj. ispunjava sve tehnitko-tehnoloske zahtjeve
USB 2.0 i nudi dodatno jo§ vie brzine prijenosa podataka.
Uvidom u detaljnu speciﬁkaciju utvrdeno je da je ponudeno: 180 W (Aneks 2 - sluzbena ponuda),
Sto u kataloskom listu nije dodatno potvrdeno (250W), $to predstavlja neznatan propust jer
navedena linija raCunara podrZava napone od 180W, 250W i 400W.
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Sluzbena ponuda komponenti se specificira u Aneksom 2, a katalo3ki list/specifikacija predstavlja
dodatne informacije za Ugovorno tijelo.

Uvidom u detaljnu specifikaciju, utvrdeno je da nije ponudena informacija o stavci: Citad kartica,
ali iz katalogkog lista se jasno vidi da je ponudeno 7 in 1 Card Reader, 3to ispunjava traZene
tehnicke uvjete.

Obzirom da je ponuditelj u koloni Ponudene karakteristike, Aneks 2, naveo da ponudena verzija
antivirusnog programa, Kaspersky Endpoint Security Cloud, ima Device Control, mozemo logicki
zakljuéiti da je ponuden u verziji ,,Plus®, koja nedvojbeno prema kataloskom listu proizvodaca
zadovoljava navedenu stavku.

Nadalje, u vezi sa zalbenim navodima koji se odnose na ponudu za stavku PC konfiguracija 2,
utvrdeno je da nije ponudeno Format kudéista, ali iz katalo3kog lista se jasno vidi da je ponudeno
Tower (Trazeno Micro Tower). Kriti¢na razlika u ponudama se odnosi na format ku¢ista Tower
kod Lenovo radunara. Dimenzije Lenovo kuéista su: 321.35mm x 165mm, x 410.25mm, dok su
dimenzije HP kuéidta: 170mm x 277mm x 338mm §to je neznatna razlika. Specifikacijom ove
stavke smo Zeljeli potaknuti ponuditelje da ponude kvalitetna kuéidta, a $to su i HP i Lenovo
kuéista. Uvidom u specifikaciju, utvrdeno je da nije ispisana informacija Prosjecan rezultat
nawww.cpubenchmark.net. ali je takoder, iz kataloskog lista se jasno vidi daje ponuden procesor
i3 9100 9Gen, &ija je prosjeéna ocjena: 8987.

https://www. cpubenchmark net/cpu.php?cpu=Intel+Core+i3-9100+%40+3.60GHz&id=3479
Takoder je utvrdeno je da je ponudeno: 4xUSB 3.1 Geni (TraZeno 4><USB 2.0), USB 3.1 je
naprednija i novija verzija USB portova, tj. ispunjava sve tehni¢ko-tehnoloske zahtjeve USB 2. 0i
nudi dodatno jo§ vise brzine prijenosa podataka.

Uvidom u detaljnu specifikaciju, utvrdeno je da nije ponudena informacija o stavci: Cita¢ kartica,
Sto predstavlja neznatan propust, ali iz kataloskog lista se jasno vidi da je ponudeno 7 in 1 Card
Reader, 3to ispunjava traZene tehnicke uvjete.

Obzirom da je ponuditelj u koloni Ponudene karakteristike, Aneks 2 naveo da ponudena verzija
antivirusnog programa, Kaspersky Endpoint Security Cloud, ima Device Control, moZemo logicki
zakljugiti da je ponuden u verziji Plus, koja nedvojbeno prema kataloskom listu proizvodaca
zadovoljava navedenu stavku.

Uvidom u detaljnu specifikaciju na web stranici prouzvodaéa utvrdeno je da ponudeni monitorima
portove: VGA i DP (Trazeno: VGA i HDMI), $to je takoder neznatan propust koji sustinski ne
uti¢e na valj janost ponude.

U tockama p i q, Zalitelj navodi da cijena izraZena slovima i brojem nije usuglaSena, u kojem dijelu
_|e Ugovorno tijelo u skladu sa ¢lankom 14. Naputka za pnpremu modela tenderske dokumentacije
i ponuda, u sludaju neslaganja iznosa upisanih broj¢ano i slovima, prednost se daje iznosu
upisanom slovima.

Shodno naprijed navedenom, a lmajuc1 u vidu da sve navedene detaljne informacije, neznatni
propusti ponuditelja u detaljnim opisima ili ponudenim komponentama, semanti¢ki ne mijenjaju
osnovnu funkcionalnost ponudenih radunarskih konfiguracija za potrebe Ugovornog tijela,
predlaZe da Ured za razmatranje Zalbi, nakon provedenog postupka, predmetnu Zalbu, u skladu sa
&lankom 111. stavak (1) to¢ka c) ZIN, odbije kao neosnovanu.

U skladu s &lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom broj IN2-03-07-1-
2893-4/19 od 21.11.2019. godine obavijeiten o izjadnjenju Ugovornog tijela, te mu je omoguceno
da se odituje o istom.
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U skladu s ¢lankom 94. stavak 2. i 3. Zakona o javnim nabavama izabrani ponuditelj je aktom broj
JN2-03-07-1-2893-5/19 od 21.11.2019. godine obavijesten o vodenju postupka po Zalbi Zalitelja,
te mu je omoguéeno da se odituje o istoj.

Sukladno €lanku 109. Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je Zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od oviastene osobe.

Zalba je djelomicno osnovana.

Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda
dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvriena analiza
svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak. Utvrdeno je da su Zalbeni navodi Zalitelja djelomiéno osnovani, te da se Zalba
usvaja.

Zalitelj u prvom dijelu Zalbe isti¢e Zalbene navode koji se odnose na ponudu izabranog ponuditelja,
te ukazuje kako je Aneksom 2 propisan zahtjev Ugovornog tijela koji glasi: ,, Ponuditelj je
obavezan dostaviti i Kataloski list/specifikaciju proizvoda za svaki od ponudenih artikala na BHS
ili engleskom jeziku", a uvidom u ponudu Emado d.o.0. Sarajevo, je utvrdeno da je za ponudenu
stavku 1. PC Konfiguracija 1, u Aneksu 2 (stranica 5A. ponude), navedeno:

Ponudene karakteristike:

Antivirus: Mogucnost blokzranja prijenosnih uredaja za pohranu, ukljucujuéi CD/DVD i USB.
Zalitelj takoder isti¢e kako je uvidom u katalogku dokumentaciju dostavljenu na stranici 16.
ponude, Kaspersky Datasheet, utvrdeno da navod o zadovoljavanju traZenih karakteristika nije
istinit, tj. da ponudeni antivirus nema omogucéen Device control, §to zna¢i da nema moguénost
blokiranja prijenosnih uredaja za nohranu, uklju¢ujuéi i CD/DVD i USB.

Ugovorno tijelo istice kako je prvorangirani ponuditelj ,,EMADO*“ d.o.0. Sarajevo u koloni
»Ponudene karakteristike®, u Aneksu 2, za stavku PC konfiguracija 1 i PC konfiguracija 2, naveo
da ponudena verzija antivirusnog programa, Kaspersky Endpoint Security Cloud, ima Device
Control, iz Cega se moZe logicki zakljuditi da je ponudena verzija ,,Plus®, koja nedvojbeno prema
kataloskom listu proizvodada zadovoljava navedenu stavku.

Ovo tijelo je izvrsilo uvid u ponudu izabranog ponuditelja i utvrdilo kako je na stranicama ponude
5A i 5B dostavljen Aneks 2, za stavku PC konfiguracija 1 navedeno da ponudena verzija
antivirusnog programa, Kaspersky Endpoint Security Cloud, ima Device Control, gdje je pod
to¢kom 10. (stranica 5B) jasno naznadeno:

V - moguénost blokiranja prijenosnih uredaja za pohranu, ukljuéujuéi i CD/DVD i USB.

Ovo tijelo je uvidom u katalodku dokumentaciju dostavljenu na stranici 16. ponude, Kaspersky
Datasheet, utvrdilo kako ponudeni antivirus ima omoguéen Device control, $to je jasno naznageno
pod ponudenom opcijom Kaspersky Endpoint Security Cloud ,,Plus“, §to jasno ukazuje da
ponudena opcija ima moguénost blokiranja prijenosnih uredaja za pohranu, uklju¢ujuéi i CD/DVD
i USB, zbog &ega se ovaj Zalbeni navod Zalitelja smatra neosnovanim.
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Ovo tijelo je takoder izvrsilo uvid u ponudu izabranog ponuditelja, to¢nije u Aneks 2, u stavku 2.
PC Konfiguracija 2, (stranica 5B i 6.) te takoder utvrdilo da ponudeni antivirus ima omoguéen
Device control, §to je jasno naznaceno pod ponudenom opcijom Kaspersky Endpoint Security
Cloud ,,Plus®, to jasno ukazuje da ponudena opcija ima moguénost blokiranja prijenosnih uredaja
za pohranu, uklju€ujuéi i CD/DVD i USB, kao $to to slu¢aj u prethodnom Zalbenom navodu, zbog
&ega se i ovaj Zalbeni navod Zalitelja smatra neosnovanim.

Zalitelj nadalje istie kako je za stavku 3. Monitor, u Aneksu 2 (stranica 6. ponude) kolona
»ponudene karakteristike", ponuditelj Emado d.o.o. naveo je: Omjer slike: 16:9, a u kataloskoj
dokumentaciji je ponudeni omjer slike zapravo 16:10, te ponudene karakteristika, nisu u skladu sa
zahtijevanim u Aneksu 2 - Tehni¢ke Karakteristike, te se ponuda ne moze smatrati tehnicki
ispravnom.

Ovo tijelo je uvidom u katalodku dokumentaciju, tehni¢ku specifikaciju za monitor (stranica 19.
ponude), utvrdilo da je ponudeni omjer slike 16:10, medutim ovo tijelo smatra kako je ovim
zadovoljen uvjet omjera slike 16:9, jer je na specifikaciji monitora jasno naznaceno kako isti moZe
prikazivati, izmedu ostalog, zahtijevanu opciju 16:9, zbog ¢ega se smatra da ponudeni monitor
ispunjava zadane uvjete, a Zalbeni navod se smatra neosnovanim.

Zalitelj nadalje isti¢e kako izabrani ponuditelj nije potpisao Aneks 2, nego je isti samo parafirao u
kutu, te nije uopée naveo datum kako je zahtijevano u navedenom obrascu, §to ponudu &ini
neispravnom u formalno-pravnom smislu.

Ugovomo tijelo isti¢e kako je navod ocijenilo kao neosnovan iz razloga 3to je Aneks uredno
potpisan i ovjeren, a na Aneksu 2 stoji potpis i petat uz samo mjesto koje je predvideno za potpis
i ovjeru, te je Ugovorno tijelo smatralo da < ovako ovjeren i potpisan dokument moZe uzeti kao
valjan, jer se u konkretnom ne radi o sustinskom propustu, koji bi samu ponudu ¢inilo formalno
pravno neispravnom.

Ovo tijelo je izvrsilo uvid u ponudu, tj. u Aneks 2, i utvrdilo kako je isti parafiran i ovjeren pecatom,
a ponuda je &vrsto uvezana, potpisana i ovjerena, te se izvan svake sumnje, zaklju€uje kako je istu
sadinio potplsao i ovjerio upravo ponudltelj, zbog &ega ovo tijelo propust na koji Zalitelj ukaZUJe
smatra manjim odstupanjem, koji nije i ne mozZe biti razlogom neprihvatljivosti ponude, te se i ovaj
Zalbeni navod smatra neosnovanim.

Ovo tijelo takoder smatra neosnovanim Zalbeni navod kojim Zalitelj upuéuje kako je izabrani
ponuditelj na stranici 8. ponude Emado d.o.0. Sarajevo, obrazac dopunio na nacin da je uneseno
kemijskom olovkom ,,+Phantom PRILOG", te je time ponuditelj na nepravilan na¢in napravio
dopunu obrasca.

Naime, uvidom u navedeni obrazac (stranica 8. ponude) ovo tijelo je utvrdilo kako je kemijskom
olovkom u rubrici ,,Available Graphics“ nadopisana napomena ,,+Phantom PRILOG", $to ni u kom
slutaju ne predstavlja nikakvu ispravku, koja bi morala biti potvrdivana potpisom ponuditelja
(parafirana od ovladtenih osoba i sa evidentiranim datumom izvrSene ispravke), jer ista ne
predstavlja ispravku, nego uputu, zbog &ega se i ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.
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Ovo tijelo zakljuCuje kako je Ugovorno tijelo ispravno utvrdilo prihvatljivost ponude izabranog
ponuditelja, imajudi u vidu da manja odstupanja na koje Zalitelj ukazuje nisu od presudnog znadaja
za neprihvatljivost ponude.

Takoder ovo tijelo smatra kako odstupanja u pogledu tehni¢kih karakteristika takoder nisu takva,
da bi zbog njih Ugovorno tijelo odbacilo ponudu izabranog ponuditelja imajuéi u vidu odredbu
¢lanka 54. stavak 3. kojim je propisano da Ugovomo tijelo ne smije odbiti ponudu uz obrazloZenje
da ponudena roba i usluge ne odgovaraju specifikacijama koje je ono navelo ako ponuditelj
odgovarajucim sredstvima, u svojoj ponudi dokaze da rjesenja koja je on u ponudi predlozio u
Jednakoj mjeri odgovaraju tehnickim specifikacijama na koje se poziva.

Ovo tijelo smatra kako je izabrani ponuditelj dostavljenom kataloskom dokumentacijom u ponudi,
dokazao da ponudeni proizvodi i rjesenja koja su predloZena rjesenja u potpunosti odgovaraju
zahtjevu iz tenderske dokumentacije, te se ponuda smatra prihvatljivom, a Zalbeni navodi Zalitelja
koji se odnose na ponudu izabranog ponuditelja, smatraju se neosnovanim.

Zalitelj u nastavku iznosi Zalbene navode koji se odnose na ponudu drugorangiranog ponuditelja
Inter-Com d.o.o. Zenica, te isti¢e kako ista nije dostavljena u skladu sa tenderskom
dokumentacijom, te kao takva mora biti odbadena, jer ponuditelj nije numerirao stranice ponude,
nego samo listove, ¢ime je prakti¢no polovina ponude dostavljena bez numeracije.

Zalitelj nadalje istice kako jeu Aneksu 1 - Obrazac za cijenu ponude, stranica 4/14 naveden podatak
da je odgovorna osoba: Ajdin Aliomerovié, a uvidom u registar poslovnih subjekata u BiH,
dostupnim na: https://bizreg.pravosud je.ba/pls/z&pex/f?p=183:22: 1926222673069786::NO kao
jedina odgovorna osoba naveden je direktor Safet Skaljié, dipl.ecc.

Takoder, na stranici ponude 5/14, Aneks 1 u polje (puno ime i prezime odgovorne osobe) upisan
je i potpisan direktor Safet Skalji¢ kao odgovorna osoba.

Zalitelj i< ide kako Je ponuditelj unoseéi ime uposlenika kao odgovorne osobe drutva, naginilo
formalno-pravni nedostatak ponude u popunjavanju Aneksa 1, te iz tog razloga ponuda nikako ne
moZe biti ocijenjena zadovoljavajuéom.

Ugovorno tijelo istie kako je prilikom ocjenjivanja ponude imalo u vidu ovlastenje koje je
dostavljeno uz ponudu, tako da nije bilo nikakve sumnje da je odgovorna osoba u pravnoj osobi
Safet Skalji¢, koji je i dao predmetno ovlastenje, te je osoba upisana u Aneks-u 1, tj. Ajdin
Aliomerovi¢, kojem je direktor dao ovlastenje za potpisivanje predmetne ponude.

Ovo tijelo je izvrdilo uvid u ponudu i utvrdilo kako je ista numerirana na nacin da su numerirani
listovi ponude. Naime, jasno je utvrdeno da je osiguran kontinuitet numeriranja ponude, te se
Cinjenica da su numerirani listovi ponude smatra manjim odstupanjem koje ne mijenja, niti se bitno
udaljava od karakteristika, uvjeta i drugih zahtjeva utvrdenih u obavijesti o nabavi i TD. Takoder
Je jasno utvrdeno da na zadnjim stranicama listova nema sadrZaja nego su prazne stranice, $to
takoder potvrduje Cinjenicu da je ponuda ispravno numerirana, tj. ovakvim naginom numeriranja
osiguran je kontinuitet ponude, te se ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.

Ovo tijelo je izvrsilo uvid u ponudu drugorangiranog ponuditelja Inter-Com d.0.0. Zenica, te
utvrdilo kako je na stranici br. 2. dostavljeno ovlastenje (od 15.10.2019. g.) kojim direktor Safet
Skalji¢ kao odgovorna osoba, ovlaséuje uposlenika osobu: Ajdin Aliomerovié, da moZe potpisivati
sve stranice ponude u ovom konkretnom postupku javne nabave, te se zbog te &injenice svi potpisi

u ovoj ponudi smatraju validnim i prihvatljivim, a Zalbeni navod Zalitelja neosnovanim.
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U pogledu 7albenog navoda kojim Zalitelj upuéuje kako je zahtijevan format kuéista Micro Tower,
a Zalitelj je ponudio Format kuéista: Tower, ovo tijelo je izvriilo uvid u Aneks 2. Tenderske
dokumentacije, tj. u tehnicke specifikacije i utvrdilo kako je za stavku 1. PC Konfiguracija 1, u
Aneksu 2, navedeno format kuéista Micro Tower, a uvidom u ponudu drugorangiranog ponuditelja
je utvrdeno da za ponudenu stavku 1. PC Konfiguracija 1, u Aneksu 2, stranica 6/14 ponude,
nazna¢eno: Format kudista: Tower.

Ovo tijelo smatra kako u konkretnom slucaju Ugovorno tijelo nije propisalo poseban zahtjev u
pogledu dimenzije kuéista, te zakljuCuje, kako je neznatna razlika izmedu zahtijevanog i
ponudenog formata kuéista, a ponudeni format zadovoljava karakteristike propisanog formata,
zbog &ega ovo tijelo smatra kako ova &injenica ne moZe biti razlog neprihvatljivosti ponude,
imajudi u vidu da Zalitelj niti jednim dokazom ne ukazuje na &injenicu, zbog Cega ponudeni format
ne odgovara zahtijevanom, nego po nazivu, zbog &ega ovo tijelo ovaj Zalbeni navod smatra
neosnovanim.

Zalitelj nadalje ukazuje na &injenicu da je na stranici ponude 6/14, Aneks 2, ponuditelj izostavio
popuniti ponudene karakteristike za stavku CPU dio koji se odnosi na: Prosjecan rezultata na
www.cpubenchmark net: 8000 bodova, &ime je obrazac Aneks 2 neispravno popunjen,
izostavljajuéi upisati ponudene karakteristike.

Ugovorno tijelo isti¢e da nije ispisana informacija Prosjetan rezultat nawww.cpubenchmark.net,
ali se iz katalogkog lista jasno vidi da je ponuden procesor i3 9100 9 Gen, ¢ija je prosjeéna ocjena:
8987.

Ovo tijelo je izvrdilo wid na stranicu ponude 6/14, Aneks 2, i utvrdilo kako je ponuditelj izostavio
popuniti karakteristike za stavku CPU, te se Zalbeni navod smatra osnovanim.

Na stranici ponude 6/14, Aneksa 2, stavka 1. PC Konfiguracija 1 zahtijevane su sljedeée
karakteristike: .

VGA: diskretna, minimalno DDRS, 4GB, sa 2x DP 1.4 (Display Port), Ix HDMI 2.0b, memory
clock 7Gbps, Podrika na vide ekrana: minimalino 3, podrska za DirectX 12.

U koloni ,,ponudene karakteristike" Ponuditelj Inter-Com d.o.0. naveo je:

VGA: 4GB AMD RADEON RX550X,

Zalitelj isti¢e kako je u dostavljenom Katalo3kom listu proizvoda, na stranici ponude numeriranoj
kao 11/14 za ponudenu PC Konfiguraciju 1 ponudena druga Graphic Card: Gigabyte GeForce GTX
1650 OC 4GB DDR5 128-bit 1x HDMI, 2x DP (ADP), koja prema tehni¢koj specifikaciji na web
stranici proizvodada ima 1x Display Port 1.4 i 2x HDMI 2.0b, kao sto se vidi na web stranici:
https://www.gigabyte.eom/Graphics-Card/GV-N1650QC-4GD/sp#sp (Output: DisplayPort 1.4 *1
HDMI 2.0b *2). 1z navedenog se utvrduje da nisu ispunjene traZene tehnicke karakteristike glede
VGA ili da za ponudeni artikal nije dostavljena odgovarajuca kataloska dokumentacija, te ponuda
ponuditelja Inter-Com d.o.o. Zenica ne zadovoljava uvjete tehnicke specifikacije ili formalno
pravne zahtjeve tenderske dokumentacije, iz Cega proizlazi da ne moZe biti ocijenjena kao
zadovoljavajuéa ponuda.
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Ugovorno tijelo istice kako je ponudena grafi¢ka kartica Radeon RX550X (Aneks 2 - sluZbena
ponuda), nije ispisana u sluzbenoj specifikaciji/kataloskom listu u kome je navedena GeForce GTX
1650 OC, sto predstavlja odstupanje koje nije od sustinskog znacaja jer Radeon RX550X sukladno
specifikaciji proizvodada ispunjava trazene karakteristke (2 DP, 1 HDMI -
https://www8.hp.com/h20195/V2/GetPDF .aspx/4aa7-3123enw)

GeForce GTX 1650 OC (DisplayPort 1.4 x LHDMI 2.0b x 1,DVI-D xI) ne ispunjava traZene
specifikacije, ali sluzbena ponuda komponenti se specificira u Aneksom 2, a Kkataloski
list/specifikacija predstavlja dodatne informacije za Ugovomo tijelo.

Ovo tijelo je izvrSilo uvid u ponudu drugorangiranog ponuditelja Inter-Com d.o.o0. Zenica na
stranice 6/14 i 11/14. i utvrdilo kako je u obrascu Aneksu 2 stavka 1. PC Konfiguracija 1 - Tehnicke
specifikacije naznateno 4GB AMD RADEON RX550X, a u kataloskoj dokumentaciji (stranica
11/14 ponude) je naznaceno da je ponudena Graphic Card: Gigabyte GeForce GTX 1650 OC 4GB
DDRS5 128-bit 1x HDMI, 2x DP (ADP), te se zakljuluje kako ponuditelj nije kataloskom
dokumentacijom potvrdio da ponudena kartica ispunjava traZene tehni¢ke karakteristike u pogledu
VGA, tj. da za ponudeni uredaj iz obrasca Aneks 2, nije dostavljena odgovarajuéa katalogka
dokumentacija, na §to Zalitelj s pravom ukazuje, te se i ovaj Zalbeni navod smatra osnovanim.

U pogledu Zalbenog navoda Zalitelja kojim upucuje na &injenicu kako je ponuditelj dostavio
kataloski list u kojem ponudeni PC nema 4x USB 2.0, to&nije u svojoj konfiguraciji nema uopée
USB 2.0 portova, ovo tijelo je izvrSilo uvid u u Aneks 2. Tenderske dokumentacije, tj. u tehnitke
specifikacije i utvrdilo kako je za navedenu stavku 1. PC Konfiguracija 1, u Aneksu 2, navedeno:
Portovi: Naprijed: USB 3.1 Gen 2, minimalno 2 kom

Nazad USB 2.0 port, minimalno 4 kom

USB 3.1 Gen 1 port, minimalno 2 kom.

Uvidom u ponudu ovo tijelo je utvrdilo kako je na stranici 11/14. jasno naznaéeno da ponudeno
radunalo nema navedeno da ima port USB 2.0 portova, te se jasno zakljuéuje da nije zadovoljen
naprijed navedeni zahtjev iz Tenderske dokumentacije, tj. tehni¢ke specifikacije, zbog &ega ovo
tijelo zakljucuje kako je osmovan Zalbeni navod da ponudeno radunalo ne ispunjava zahtjev u
pogledu portova USB 2.0.

Zalitelj nadalje isti¢e kako je Aneksom 2 stavka 1. PC Konfiguracija 1 - Tehni¢kom specifikacijom
zahtijevano je napajanje od 180W, a prema dostavljenom Katalodkom listu ponuditelja, datom na
stranici ponude broj 11/14, navedeno je da ponudeni PC ima napajanje: CFL-R 250 W 85%, §to ne
zadovoljava zahtjeve navedene tehni¢kom specifikacijom.

Ugovorno tijelo isti¢e kako je u ponudi ponudeno: 180 W (Aneks 2 - sluzbena ponuda), a to $to u
kataloskom listu nije dodatno potvrdeno (250W), ne predstavlja znatan propust jer navedena linija
racunara podrZava napone od 180W, 250W i 400W.

Ovo tijelo je izvrilo uvid u ponudu i utvrdilo kako je na stranici 8. ponude jasno nazna&eno Power
180W, te se zakljutuje kako je kataloskom dokumentacijom dokazano da ponudeni uredaj
ispunjava zadani zahtjev propisan tenderskom dokumentacijom, tj. Tehnikom specifikacijom,
zbog Cega se ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.
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Na stranici ponude 6/14 Aneksa 2 stavka 1. PC Konfiguracija 1 Tehnickom specifikacijom
zahtijevano je: Cita€ kartica: DA, 3 u 1 SD.

U popunjenom obrascu Aneks 2, u koloni Ponudene karakteristike, nije uopce navedeno da se nudi
zahtijevani &itad kartica, ¢ime je nepotpuno i pogresno ispunjen Aneks 2, te se zakljucuje da samim
time nije ni ponuden zahtijevani ¢ita¢ kartica.

Uvidom u detaljnu specifikaciju, utvrdeno je da nije ponudena informacija o stavci: Cita¢ kartica,
ali iz kataloskog lista se jasno vidi da je ponudeno 7 in 1 Card Reader, $to ispunjava traZene
tehniCke uvjete.

Ovo tijelo je izvrSilo uvid u ponudu drugorangiranog ponuditelja Inter-Com d.o.o. Zenica na
stranice 6/14 i 11/14. i utvrdilo kako je u obrascu Aneksu 2 stavka 1. PC Konfiguracija 1 - Tehni¢ke
specifikacije naznaceno Citag kartica: DA, 3 u 1 SD, a uvidom na stranicu 11/14 utvrdeno je da je
jasno naznadeno Card Reader: 7 in 1 Card Reader, zbog fega se ovaj Zalbeni navod smatra
neosnovanim.

Zalitelj istie kako je na stranici ponude 6/14 Aneksa 2 stavka 1. PC Konfiguracija 1 Tehnickom
specifikacijom zahtijevano: Antivirus: Mogucnost blokiranja prijenosnih uredaja za pohranu,
ukljuéujuéi CD/DVD i USB.

U koloni ,,ponudene karakteristike" Ponuditelj Inter-Com d.o.o. naveo je: antivirus Kaspersky
Endpoint Security Cloud. U Aneksu 2 nisu navedene ,ponudene karakteristike" ponudenog
antivirusa, &ime je ponovo i za tu stavku nepotpuno i pogresno popunjen Aneks 2, te uopée nije
dostavljena tehnicka ili katalogka dokumentacija za navedeni antivirus.

Aneksom 2 naveden je zahtjev Ugovornog tijela koji glasi: ,, Ponuditelj je obavezan dostaviti i
Kataloski list/specifikaciju proizvoda za svaki od ponudenih artikala na BHS ili engleskom jeziku."
Obzirom da je ponuditelj Inter-Com d.o.0. Zenica propustio dostaviti navedenu dokument. ciju,
ponuda se smatra nepotpunom i kao takva ne moZe biti ocijenjena kao zadovoljavajuca.

Nadalje, uvidom u  sluzbenu  web  stranicu  proizvodata  dostupnu  na
https://media.kaspersky.com/pdf/b2b/KES-Cloud-Datasheet.pdf moZe se nedvojbeno utvrditi da
ponudeni antivirus nema omoguéenu opciju Device control, tj. nema mogucnost blokiranja
prijenosnih uredaja za pohranu.

Obzirom da je ponuditelj u koloni Ponudene karakteristike, Aneks 2, naveo da ponudena verzija
antivirusnog programa, Kaspersky Endpoint Security Cloud, ima Device Control, Ugovorno tijelo
zaklju¢uje da je ponudena verzija Plus, prema dostavljenom kataloskom listu proizvodaca
zadovoljava navedenu stavku.

Ovo tijelo je izvrilo uvid u ponudu drugorangiranog ponuditelja i utvrdilo kako je na stranici
ponude 6/14 dostavljen Aneks 2, za stavku PC konfiguracija 1 navedeno da ponudena verzija
antivirusnog programa, Kaspersky Endpoint Security Cloud, ima Device Control, tj. kako ponudeni
antivirus ima omoguéen Device control, §to je jasno naznateno pod ponudenom opcijom
Kaspersky Endpoint Security Cloud ,,Plus“, o opet jasno ukazuje da ponudena opcija ima
moguénost blokiranja prijenosnih uredaja za pohranu, ukljuéujuéi i CD/DVD i USB, kao 3to jeto
bio sludaj i u ponudi izabranog ponuditelja, te se zakljuuje kako je ispunjen zahtjev iz tenderske

dokumentacije, zbog &ega se ovaj Zalbeni navod Zalitelja smatra neosnevanim.
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Zalitelj nadalje istice kako su Aneksom 2 tenderske dokumentacije za stavku 3. Monitor,
Tehni¢kom specifikacijom zahtijevani sljedeéi prikljuéci: Ix VGA, Ix HDMI (sa podrikom za
HDCP), a uvidom u ponudu ponuditelja Inter-Com d.o.0. Zenica utvrdeno je, da je dostavljena
Tehnicka specifikacija za stavku 3: Monitor ThinkVision T2224D 21.5 inch LED, u kojoj je
navedeno da ponudeni monitor ima sljedeée prikljutke: Video input: VGA+ HDMI 1.4+DP 1.2.
U skladu sa sluzbenim podacima o navedenom monitoru, dostupnim na web stranici
https://www lenovo.com/sg/en/accessories-and-monitors/monitors/office/54-61cm-Lenovo-
Monitor-T2224dT2224dA/p/61BUARIWW ponudeni monitor ima priklju¢ke 1x VGA i Ix DP, te
nema ponuden HDMI. 1z navedenog takoder se vidi da karakteristike navedene u Tehnickim
specifikacijama ponuditelja ne odgovaraju stvarnim specifikacijama ponudene robe, koja ni u kom
pogledu ne zadovoljava zahtjeve tehnitke specifikacije, koja je definirana od strane Ugovornog
tijela u tenderskoj dokumentaciji.

Ugovorno tijelo istice kako je uvidom u detaljnu specifikaciju na web stranici proizvodaca,
utvrdeno da su na ponudenim monitorima portovi: VGA i DP (TraZeno: VGA i HDMI), $to je
takoder neznatan propust koji suitinski ne uti¢e na valjanost ponude.

Ovo tijelo je izvrilo uvid u ponudu drugorangiranog ponuditelja i utvrdilo kako je na stranici
ponude 8/14 dostavljen Aneks 2, za stavku Monitor, navedeno: 1x VGA, 1x HDMI (sa podr§kom
za HDCP), te je utvrdeno kako je na stranici 13/14 dostavljena kataloska dokumentacija za stavku
3: Monitor ThinkVision T2224D 21.5 inch LED, gdje je jasno nazna&eno da ponudeni monitor ima
priklju¢ak: Video input: VGA+ HDMI 1.4+DP 1.2.

1z naprijed utvrdenog ovo tijelo zakljuduje kako ponudeni monitor iz obrasca Aneks 2, za stavku
Monitor Monitor ThinkVision T2224D 21.5 inch LED, zadovoljava zadani zahtjev propisan
Aneksom 2 tenderske dokumentacije za stavku 3. Monitor, Tehni¢kom specifikacijom, kojim je
zahtijevana karakteristika: Ix VGA, 1x HDMI (sa podrikom : 1 HDCP), te se ovaj Zalbeni navod
smatra neosnovanim.

Zalitel] istice kako je na obrascu Aneks 1, koji se nalazi na stranici ponude broj 4/14., pogresno
unesena ukupna cijena bez PDV-a upisana slovima, te je na mjesto uneseno:
devetnaesthiljadagetiristotine i 00/100 KM, dok je brojevima unesena ukupna cijena u iznosu od
19.400,36 KM.

Ovo tijelo je izvrsilo uvid u Aneks 1, (stranica ponude 4/14) i utvrdilo kako Jje na istoj upisana
slovima ukupna cijena bez PDV-a, (devetnaesthiljadagetiristotine i 00/100 KM), dok je brojevima
upisana 19.400,36 KM.

Ovao tijelo zakljuduje kako ovako razli¢ito upisivanje nije razlog za neprihvatljivost ponude, bududi
je Clankom 14. Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, propisano da u
slu¢aju neslaganja iznosa upisanih brojéano i slovima, prednost se daje iznosu upisanom slovima,
te je u konkretnom sluéaju, cijena upisana slovima konaéna, a ovaj Zalbeni navod se smatra
neosnovanim.

Zalitelj takoder navodi kako u Aneksu 2 ponuditelja Inter-Com d.o.o0. Zenica nije naveden datum
ponude na stranici 8/14, zbog ega je ovo tijelo izvrdilo uvid u Aneks 2 (stranica 8/14 ponude) i
utvrdilo kako na istoj nije napisan datum, medutim, utvrdeno je da je na nekoliko mjesta u ponudi
Jjasno naznagen datum 15.10.2019. godine, ovaj propust nije od presudne vaZnosti za prihvatljivost
ponude, te se i ovaj Zalbeni navod Zalitelja smatra neosnovanim.
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Ovo tijelo zakljuduje kako su Zalbeni navodi u pogledu prihvatljivosti ponude drugorangiranog
ponuditelja djelomi¢no osnovani, tj. ponuda drugorangiranog ponuditelja nije prihvatljiva, kako je
to naprijed i obrazloZeno, zbog &ega se poniitava donesena Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja broj 101-15067/19 od 07.11.2019. godine.

Ovo tijelo upuéuje na &injenicu kako je &lankom 3. stavak (1) Pravilnika o uvjetima i nainu
koristenja e-aukcije, propisano da Prije zakazivanja e-aukcije ugovorno tijelo u sistem e-Nabave
unosi sve prihvatljive ponude, a kako je jasno utvrdeno da je ponuda drugorangiranog ponuditelja
neprihvatljiva, Ugovorno tijelo je duZno u nastavku postupka, u skladu sa iznesenim stavovima
ovog tijela i odredbama Zakona o javnim nabavama i Pravilnikom o uvjetima i naCinu koristenja
e-aukcije, okondati ovaj postupak javne nabave.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM izvr3it ce
se posebnim aktom, a u skladu sa &lankom 108. stavak (7) Zakona o javnim nabavama i €lankom
4. Instrukcije o naginu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom 108. Zakona o
javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanku 104. i 111. stavak
(1) totka d) Zakona o javnim nabavama ovo tijelo rijesilo je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku:
Ovo rjedenje je konadno i izvrino. Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti tuZba u upravnom sporu

pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu
iznosi 100,00 KM. -

Dostaviti:

- Imtec d.o.0. Sarajevo

- JP Vodovod i kanalizacija d.o.0. Zenica
- Emado d.o.o. Sarajevo

- evidencija

- aka
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